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2 Komunikace s osobami se sluchovym postiZzenim
prostrednictvim znakoveho jazyka

Jiri Langer

Specifika komunikace osob se sluchovym postizenim

Osoby se sluchovym postizenim maji v diisledku smyslového handicapu vyvoj své komunikac-
ni kompetence zna¢né pozménén. Komunika¢nim prostiedkem majoritni slySici spole¢nosti je
narodni jazyk (v naSich podminkach ¢esky jazyk) nejcastéji prenaseny formou mluvené reci (dal-
§i, frekvenéné méné pouzivanou, je psana podoba jazyka), zatimco prirozenym jazykem a komu-
nika¢nim prostfedkem sluchové postizenych jsou narodni znakové jazyky (napf. ¢esky znakovy
jazyk). Odlisnost od vétsinové slySici populace je zplisobena objektivné ztiZzenou a v nékterych
pripadech az zcela chybéjici moznosti mluvenou fe¢ pfirozené vnimat. Jazykova specifika osob
se sluchovym postizenim jsou pri¢inou urcité kulturni odliSnosti této menSiny a ztéZuji socializa-
ci do majoritni spolec¢nosti. Jednim z ukolii vS§ech pomahajicich profesi a osob, které prichazeji
do kontaktu s lidmi se sluchovym postiZenim, by méla byt snaha co nejvice rozvinout osobnost
sluchové postizeného jedince i jeho jazykovou a socialni kompetenci, a umoznit tak v nejvyssi
mozné mife socializaci do majoritni slySici spole¢nosti.

Preferovany vizualni zptisob pfijmu informaci s sebou nese néktera specifika, kterymi se ko-
munikace osob se sluchovym postizenim zasadné odliSuje od komunikace slySicich lidi. Patfi
mezi né€ zejména:

e Nutnost neustalého udrzovani zrakového kontaktu. Pri jeho pferuseni dojde ke znemoznéni
dalsiho prijmu informaci, neni tedy mozné soucasné napr. sledovat projev ve znakovém jazyce
(nebo pomoci odezirani) a zapisovat si pfitom poznamky, velmi obtiZzné je rovnéz soucas-
né sledovani vice mluvéich nebo komunikujicich partnerti (napf. hromadné diskuse apod.).
Dlouhodobé sledovani a soustfedéni se zrakem na komunikaci vyZaduje zna¢nou pozornost
aipro ,trénované“ osoby se sluchovym postiZzenim je zna¢n¢ vysilujici. Pfi déle trvajici komu-
nikaci je tedy tieba pocitat s postupujici unavou komunikaéniho partnera a mozZnym chybo-
vanim v porozumeéni sdélovanému.

e Vyuzivani mimiky. Mimika, vyrazy obliceje, gestikulace a pohyby ¢asti t€la jsou velmi vyznam-
nou soucasti vizualné-motorickych komunikacnich systému a spolu se samotnymi znaky maji
sdélovaci charakter. Jejich role je v komunikaci osob se sluchovym postiZenim mnohem diile-
Zitéjsi neZ v pripadé vzajemné komunikace slySicich. Vyraz obliceje i ostatni nemanualni a ne-
verbalni projevy musi korespondovat s obsahem sd€leni a jejich neadekvatni pouziti miizZe
zpusobit nespravnou interpretaci informace.

e Naruseni osobni zény. I presto, Ze vizualné-motorické komunikacni systémy nejsou zaloZeny
na primém fyzickém kontaktu, dochazi v komunikaci osob se sluchovym postiZzenim k mno-
hem ¢astéjSim té€lesnym dotekiim neZ ve standardni komunikaci slySicich (napf. pfi navazova-
ni kontaktu). SlySici ucastnik komunikace by tedy mé€l byt na moZné ob¢asné naruseni osobni
zOny pripraven s védomim, Ze se jedna o béZnou zaleZitost.

13



e Eventualni komunikac¢ni deprivace. T¢ZSi stupné sluchového postizeni zpusobuji pomérné
znacnou a dlouhodobou komunika¢ni izolovanost od okoli (podobné jako je napf. pobyt sly-
Siciho ¢lovéka v neznamém jazykovém prostiedi).

Upoutani pozornosti a navazovani kontaktu

Pro zahajeni efektivni komunikace se studentem se sluchovym postizenim je bezpodminec¢né
nutné navazat zrakovy kontakt. Stejné jako v komunikaci slySicich, i v tomto pfipad¢€ je tfeba
respektovat ustalené spolecenské a kulturni zvyklosti NeslySicich.!

Mozné zplisoby ziskani pozornosti osoby se sluchovym postiZenim a navazani zrakového kon-
taktu:

e zvukem (pomoci hlasu, zaklepanim na podlozku apod.), ktery je mozné vyuzit u osob s dosta-
teCnymi zbytky sluchu,

e dotekem na t€lo, priCemz je tieba respektovat spolecensky prijatelné normy:

= povolené doteky: ramena, horni ¢asti pazi, vnéjsi ¢asti stehen (pouze v pfipad€ sezeni

a pratelského nebo davérného vztahu obou komunikujicich),
= nepovolené doteky: hlava, ruce, pfedni ¢ast trupu, doteky zezadu,
prostfednictvim jiné osoby, ktera se nachazi pobliZ ndmi kontaktované osoby,
pomoci vibraci zaklepanim na podlozku, které se kontaktovana osoba dotyka,
pohybem pomoci rukou (mavani), které jsou zachytitelné periferné zrakem kontaktovaného,
svétlem, resp. opakovanym vypinanim a zapinanim osvétleni mistnosti, pomoci kterého je
mozZné upoutat pozornost vétsi skupiny osob se sluchovym postiZzenim.

Vizualné-motorické komunikacni systémy

DtlezZitou roli v komunikaci sluchové postizenych hraji vizualné-motorické komunikaéni
systémy, tedy systémy, které jako prostiedek pfenosu informace pouzivaji specifické vizualné-
-pohybové prostiedky (tvary, pozice, postaveni a pohyby rukou, pozice hlavy, mimika aj.). Vi-
zualné-motorické komunikacéni systémy uzivané v komunikaci, vychové a vzdélavani osob se
sluchovym postiZenim je mozné podle jejich podstaty rozd€lit do dvou skupin.

Prvni skupinu znakovych systém1il tvofi pfirozené jazykové systémy, tedy ty, které vznikly dlou-
hodobym pfirozenym vyvojem. Patfi sem predev§im ndrodni znakové jazyky neslySicich a jedny
z jejich ontogenetickych fazi - tzv. détské znakové jazyky. Druhou skupinu reprezentuji umeéle
vytvofené znakové systémy, které jako , kompromisni“ jazykové systémy umoznuji obdobné jako
prstové abecedy a fonemické posunkové kody vzajemnou interkulturni komunikaci slySicich a ne-
slySicich. Do kategorie uméle vytvorenych znakovych systémi patfi zejména manualné kodované
mluvené jazyky (napf. znakovana ¢estina) a gestuno.

' Za Neslysici (s velkym N) se oznacuji lidé, ktefi se citi byt pFisluSniky kulturni a jazykové mensiny, jejimz spoleénym jazykem
je Cesky znakovy jazyk.
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Znakova rec

Termin ,znakova fec” je v soucasné dobé velmi ¢asto pouZzivan jako oznaceni vizualné-moto-
rickych komunikacénich systémil osob s t€Zkym sluchovym postiZzenim, mezi které patfi zejmé-
na znakovy jazyk, znakovany jazyk, znakova fe¢ apod. Zdkon o znakové reci (¢. 155/1998 Sb.)
terminem ,,znakova fe¢“ oznacuje nadfazeny pojem pojmim Cesky znakovy jazyk a znakovana
¢estina. Pojem ,znakova rec¢“ je stale pomérné Casto vyuzivan v béZné terminologii (organizace
neslySicich poradaji pro vefejnost i rodice sluchové postiZzenych déti az na vyjimky ,.kurzy zna-
kové teci“, nikoli kurzy znakového jazyka. Termin ,,znakova fec” je rovnéZ oficialné pouZivan
v nazvu poradu vefejnopravni Ceské televize ,Zpravy ve znakové feéi“ a ve zminéném zakoné
¢. 155/1998 Sb.) a objevuje se v nazvech nékterych publikaci i presto, Ze je z lingvistického hle-
diska nespravny a zavadéjici. , Rec7 totiz lingvistika rozumi individudini a neopakovatelné akty lid-
skych promluv, konkrétni projev/y jazyka“ (15, s. 70), nikoli tedy uceleny systém jednotek (znaki,
slov) a pravidel jejich spojovani do vétSich celkidl - v tomto pripad€ je na misté termin ,jazyk®.
Obdobné nesmysIné by pisobily terminy ,,Ceska fec”, ,,anglicka fec®, ,ruska fec”, které jazykoveé
gramotny ¢lovék pro oznaceni pfislusného jazykového systému nikdy nepouzije.

Tvarci zakona ¢. 155/1998 Sb. o znakové reci byli pri tvorb€ predlohy k pouzivani terminu
»znakova re¢“ pravdépodobné vedeni potfebou najit zastfesujici pojem pro dva odliSné vizual-
né-motorické komunikacni systémy sluchové postiZenych, o kterych zakon pojednava - Cesky
znakovy jazyk a znakovanou c¢estinu. V doplnujicim navrhu zakona, vypracovaného Svazem ne-
slySicich a nedoslychavych roku 1997, je zastfeSujici termin ,,znakova fe¢“ nahrazen terminem
»znakovy jazyk“. Tato uprava navrhu zakona vSak do zavére¢ného znéni, schvaleného Parlamen-
tem Ceské republiky dne 11. éervna 1998, zapracovana nebyla. Jednou z piedloh pii zpracova-
vani zminéného navrhu zakona byl pravdépodobné ,Zdkon Ndrodnej rady Slovenskej republiky
z 26. juna 1995 o posunkovej reci nepocujucich osob “, ktery rovnéz analogicky termin ,,reC* pouziva
(pojem ,znakova re¢“ se objevuje i v némecké terminologii - ,,Gebardensprache®). Generalizo-
vané pouZivani terminu ,znakova rec“ bez dalSiho upfesnéni, o ktery z jednotlivych systémi se
skutecné jedna, miiZze zplsobit nejasnosti, nedostate¢né pochopeni a z toho pramenici praktické
problémy (napf. pfi tlumoceni).

Znakovana cesStina

Znakovana cCeStina (neboli znakovany Cesky jazyk) patfi do skupiny manualné kédovanych
mluvenych jazykQ. ,Ryzi cesky znakovy jazyk vétsinou neoviddali ani ti osviceni ucitele, kteri si
uvedomovali, Ze ponechat celou komunikaci neslysicich pouze na jejich schopnosti ¢i neschopnosti
odezirat je vlastne velice kruté. A protoze znakovy jazyk neznali, snaZili se pro neslysici sami vytvorit
néjaky vizudlni systém, ktery by jim odezirani usnadroval.“ (10, s. 70) Z lingvistického hlediska
neni znakovana cCestina na rozdil od Ceského znakového jazyka prirozenym jazykovym systé-
mem, ale uméle vytvorenym systémem, ktery sestavili slySici lidé, aby se domluvili s neslySicimi
uzivateli znakového jazyka. Véta, artikulovana ve znakované cestiné, je sestavena podle grama-
tickych a syntaktickych pravidel ¢eského jazyka, misto slov vSak vyuziva znaki ,,vyptjcenych®
z ¢eského znakového jazyka. Znakovana ceStina je tedy tzv. pidginem - kombinaci dvou na sobé
nezavislych jazykovych systému.

Pro slySici uZivatele je osvojeni znakované ¢esStiny snadnéjsi nez zvladnuti ¢eského znakového
jazyka, protoZe se nemusi ucit zcela novy gramaticky systém, ale pouze aplikuji prvky Ceského
znakového jazyka (jednotlivé znaky) na svou dosavadni znalost ¢eStiny. Pro neslySici jiz vSak
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zvladnuti znakované CeStiny tak snadné byt nemusi - vyuZiva totiZ zcela jiné gramatické struktu-
ry nez jejich prirozeny znakovy jazyk. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze NeslySici uzivatel Ceského
znakového jazyka nebude znakované CeStiné spravné rozumét. Presto je ale pouzivani znakova-
né CeStiny v komunikaci se sluchove postiZenym komunikacnim partnerem pfinosné predevsim
proto, Ze soucasna produkce artikulované Ceské véty, doplnovana znaky z ¢eského znakového
jazyka, velmi usnadnuje odezirani. (10)

Gestuno

Gestuno je obdobné jako manualné kédovany mluveny jazyk (znakovana CeStina) uméle vy-
tvofenym systémem, a neni tedy prirozenym jazykem. Bylo vytvoreno jako nadnarodni a inter-
nacionalni znakovy systém, ureny zejména pro tlumoceni oficialnich textti (14). Gestuno je tak
obdobou nadnarodniho mluveného systému - esperanta. Podobné jako esperanto, ani gestuno
se nedockalo SirS§iho uplatnéni v praxi a je pouZivano pouze pomérné uzkou skupinou profesio-
nald.

Znakovy jazyk

Jako ,,znakové jazyky“ jsou obvykle oznacovany pfirozené narodni znakové jazyky, tedy rizné
nevokalni jazykové systémy, uzivané mensinovymi komunitami NeslySicich riiznych narodt. Od
vokalnich mluvenych jazyka se 1iSi zejména zptisobem své existence (na rozdil od audiooralnich
mluvenych jazykd maji znakové jazyky vizualné-motorickou povahu).

Vyznamy ve znakovych jazycich nejsou tedy neseny zvukem, ale dvojim typem specializova-
nych nosic¢ii vizualné-motorické povahy:

1) lexikalni vyznamy jsou zpravidla neseny manualnimi nosi¢i (tzv. manualni faktory - misto
artikulace, tvar, pozice a pohyb ruky/rukou);
2) gramatické vyznamy jsou prevazné neseny nemanualnimi nosiCi (tzv. nemanualni faktory

- mimika, pozice a pohyby hlavy a horni ¢asti trupu).

Dalsi vyznamnou odliSnosti znakovych jazyki od mluvenych jazykl je vyuzivani trojrozmér-
ného prostoru, zejména pri textové (ko)referenci, k vyjadrovani subjekt-objektovych vztahi a Ca-
sovych udaji. (Macurova in Encyklopedicky slovnik cestiny, 2002)

Roku 1960 publikoval americky jazykovédec William C. Stokoe praci Sign Language Structu-
re, ve které zvefejnil vysledky rozsahlé lingvistické analyzy amerického znakového jazyka (ASL
- American Sign Language) a sou¢asné prokazal, Ze znakové jazyky neslySicich maji vSechny po-
trebné rysy prirozenych jazyki, a jsou tedy plnohodnotnymi jazyky. Mezi tyto rysy patfi zejména
existence dvoji artikulace (Clenéni) ve znakovém jazyce, systémovost, znakovost, produktivnost
a historicky rozmér znakovych jazykt. (srov. napt. Cerny 1998, Encyklopedicky slovnik cestiny
2002, Bimova 2002)

V priibéhu lidskych d€jin se pohledy na vyznam znakového jazyka vyrazné meénily a na prelo-
mu 19. a 20. stoleti se dokonce objevil nazor, Ze neslySici se nauc¢i viceméné sam mluvit, bude-li
odezirat mluvenou fe¢ a nebude-li mit jinou mozZnost komunikace. Sta¢i k tomu znakovy jazyk
zakazat a zakazat i pouZivani pfirozenych posunkil. Castym, aZ do soucasnosti pretrvavajicim,
argumentem odpuircti znakového jazyka se stala tvrzeni, Ze znakové jazyky nejsou plnohodnotné
pfirozené jazykové systémy.
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Vyznam znakového jazyka pri rozvoji osobnosti sluchové postizeného

Schopnost Clovéka prijimat informace z okoli sluchovou cestou je zadkladni podminkou pro
rozvoj feCi a mezilidské komunikace, a tedy i zakladnim predpokladem pfirozeného rozvoje
duSevniho Zivota ¢lovéka (ditéte) a jeho spoleCenskych vztahil. T€Zké postiZzeni sluchu je tedy
pri¢inou ochuzeni ditéte o okolni zvukové vjemy, ¢imzZ dochazi k senzorické deprivaci a s ni sou-
visejicimu zuzZeni variability zkuSenosti, resp. naruseni rozvoje nékterych kompetenci. (12, 7)
nikacni bariéra, ktera se nasledné odrazi do celého vyvoje osobnosti. Obecné 1ze fici, Ze fungujici
a plnohodnotna komunikace se sluchové postizenym jedincem (zvlasté v pripadé€ sluchové po-
stizeného ditéte) by méla byt primarnim cilem vSech osob, se kterymi pfichazi do kontaktu (ze-
jména rodinnych prislusnikidl a pedagogickych pracovniki). Z divodu potencialniho emocniho
stradani a komunikaéni ,,izolace® ditéte miiZze vySe zminovana senzoricka deprivace dale prerust
v deprivaci psychickou, ktera mlize v né€kterych pfipadech negativné zpétné plisobit na dosud
harmonické rodinné prostfedi.

Jednim ze zplsobi, jak zabranit vzniku komunikacni bariéry, je zabezpeCeni optimalniho ja-
zykového vyvoje, ktery je kliCovym faktorem kognitivniho a socialniho vyvoje neslySiciho ditéte.
Zatimco pro slySici osoby je pfirozenym jazykem mluveny jazyk (v naSem pripadé Cesky jazyk),
sluchové postiZené déti nejsou pro jeho osvojeni disponovany, a nejsou tedy ani schopny komu-
nikovat ve stejném jazykovém kodu jako jejich slySici okoli. Jak jiZ bylo uvedeno vySe, lingvistické
vyzkumy (srov. napf. Macurova; Homolacova; Ptacek 1997, Macurova 2001, Evans 2001) proka-
Zuji, Ze znakovy jazyk je pro té€Zce sluchové postizené jazykem prirozenym, a nemél by jim tedy
byt odpiran.

Psycholingvisté i odbornici zabyvajici se problematikou komunikaénich systémi sluchové po-
stizenych se, bez ohledu na to, ktery komunikaéni systém preferuji, vesmés shoduji, Ze sluchové
postiZzenému dit€ti musi byt co nejdfive umoZnén pristup k jazyku. V raném obdobi je tedy nutné
vytvofit ditéti takové podminky a takové prostiedi, ve kterém bude usp&€Sné navazana komuni-
kace mezi neslysicim ditétem a matkou. ,,Uspésnd rand komunikace se v soucasné dobé povazuje
za zcela nezbytny predpoklad osvojeni jazyka. Jazykova stimulace a fungujici zpétnd vazba mezi
matkou (a dalsimi rodinnymi prislusniky) a ditétem behem prvnich let Zivota ditéte jsou také jedny
z hlavnich predpokladii pro jeho zdravy rozumovy a citovy vyvoj.“ (9, s. 60) Evans (2001) doklada,
Ze existuji dikazy o vlastnostech a specifikach znakového jazyka, které podporuji jeho rané uziti
jako média pro ziskani primarni jazykové kompetence.

Svoboda a kol. (2001) upozornuji, Ze vyvoj sluchové postiZzeného ditéte je do podstatné miry
zavisly na adekvatnosti jeho vychovného vedeni (v mnohem vét$i mife neZ u jejich intaktnich
vrstevnikil), protoZe neslySici déti maji objektivné omezenou mozZnost ziskavat potfebné podné-
ty a informace vlastnim usilim. Velmi vyrazné€ se na formovani osobnosti sluchové postiZzeného
ditéte podili i prostfedi, ve kterém vyrasta. Z tohoto hlediska neni bez vyznamu, Ze vice nez 90 %
sluchové postizenych déti se rodi slySicim rodic¢lim, pro které je narozeni neslySiciho ditéte zpra-
nastavaji, je neschopnost rodi¢i s neslySicim ditétem vzhledem k jeho sluchovému postiZeni pfi-
rozené€ a plnohodnotné komunikovat.

V kontrastu s neslySicimi détmi slySicich rodi¢li ptsobily neslySici déti vyristajici v neslySici
rodiné vZdy jako mnohem lépe prospivajici a rychleji se rozvijejici. Pivodné byla za pri¢inu
tohoto objektivniho jevu nespravné povazovana etiologie jejich sluchového postiZeni (u nesly-
Sicich déti neslySicich rodicl byla predpokladana nizsi pravdépodobnost komplexniho mozko-
vého postiZeni, naopak vétsi pravdépodobnost byla pfisuzovana dédicnému plvodu). Vyzkumy,
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které se timto aspektem rozvoje sluchové postizenych déti zabyvaly (napf. Harris 1978, Conrad
1979 in Freeman; Carbin; Boese 1992, Evans 2001), vSak ukazaly, Ze ,jednim z priznivych faktorii
zvwhodnujicich neslysici déti neslysicich rodicii je pouziviani znakového jazyka od nejmladsiho véku.
Neni to vsak faktor jediny. V priimeéru je také postoj neslysicich rodicii k vade sluchu jejich ditéte
nesrovnatelné pozitivnéjsi nez postoj rodic slysicich®. (6, s. 183) Rana komunikace znakovym jazy-
kem ma tedy pro dalsi jazykovy, psychicky i socialni rozvoj neslySiciho ditéte bezesporu pfiznivé
dusledky.

Plnohodnotna a efektivni komunikace ma nezastupitelnou roli i pfi komplexnim rozvoji slu-
chové postiZzeného ditéte ve Skolnim v€ku. Sovak (dle Puldy in Balaz a kol. 1988, s. 70) cha-
rakterizuje vychovné-vzdélavaci proces ,jako specificky organizovanou komunikaci, jejimz iicelem
je predadvani znalosti, dovednosti a navykii. Primdrnim poZadavkem je, aby tato komunikace byla
ucinnd a bezporuchovd®. Rovné€z Krahulcova (13, s. 69) oznacuje komunikaci ,,alfou i omegou
vychovy a vzdéldavani sluchové postizenych deti. Socialni a didakticka komunikace znamend prisun
informaci a informace pak poskytuji materidl pro rozvoj pozndvacich procesii v nejvyssich etdZich
mysleni a Feci a prenesené pro rozvoj vzdelanosti“. Efektivni a ,,bezporuchové“ komunikace Ize
pfi vychové a vzdélavani téZce sluchové postizenych déti (tedy jejich psychického, rozumového
i socialniho rozvoje) objektivné dosahnout pouze pomoci vizualné-motorickych komunikacnich
prostiedkl (zejména znakového jazyka a prstové abecedy). Pouze znakovy jazyk miize byt pro-
stredkem k rychlému a pristupnému objasnéni novych poznatkll. Znakovy jazyk se poté stava
vychodiskem a nastrojem k rozvoji dalSich komunikac¢nich dovednosti sluchové postizenych déti
(z tohoto faktu vychazi zejména principy totalni a bilingvalni komunikace).

Pti formovani osobnosti sluchové postizeného ditéte hraje znakovy jazyk nezastupitelnou roli
pfi hledani identity ditéte. Vzhledem k pfitomnosti sluchového postiZeni se da predpokladat,
Ze s velkou pravdépodobnosti se bude neslySici dit€ v budoucnu setkavat a navazovat socialni
kontakty s ostatnimi neslySicimi lidmi (tento proces zacina prakticky jiz pfi nastupu ditéte do
specialni skoly pro sluchové postizené). Néktefi lidé se sluchovym postiZenim se povazuji za
Cleny kulturni a jazykové menSiny a oznacuji se jako ,,NeslySici“ s velkym ,N“. Zcela primarni
podminkou plnohodnotného ¢lenstvi v komunité€ NeslySicich je dokonalé zvladnuti narodniho
znakového jazyka. Sluchov€ postizeny Clovék, ktery je schopen se ztotoZnit se specifiky kultu-
ry a spolecenstvi NeslySicich a proniknout do jejich komunity, bude s velkou pravdépodobnosti
schopen navazovat socialni kontakty, pratelstvi a partnerské vztahy. Nezistane tedy ,na puli
cesty” mezi svétem slySicich a NeslySicich a neztrati svou identitu, jak se tomu v nékterych pri-
padech déje u lidi téZce nedoslychavych a neslySicich, ktefi byli vzdélavani oralni metodou a diky
stupni svého sluchového postiZeni nejsou schopni komunikovat pomoci mluvené feci, a navic se
nenaucili ani znakovy jazyk, takze neumé&ji komunikovat ani s NeslySicimi.

Studium znakového jazyka

Ziskani dostate¢né komunikacni kompetence v pfislusném znakovém jazyce rodici a pedagogy
sluchové postizenych déti je jednou z podminek zajiSténi plnohodnotné a efektivni komunikace,
a tedy i harmonického rozvoje neslySicich déti. Studium znakového jazyka se kvili jeho speci-
fikiim od studia jinych cizich jazykt vyrazn€ odliSuje. Macurova (15) upozornuje, Ze zakladem
opravdu uspés$ného zvladnuti znakového jazyka je pristoupeni na jeho jinakost a pfijeti nazoru,
Ze ,.jiny“ nerovna se ,horsi“. Zatimco pfi studiu ,klasického® ciziho jazyka (napf. anglického
nebo némeckého) nemaji jeho studenti nejmenSich pochyb o tom, Ze se jedna o ,samostatny®
a ,svébytny” jazyk (s vlastnim lexikonem, gramatikou, historii apod.), v pfipadé studia narodni-
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ho znakového jazyka dochazi k jeho podcenovani a zlehCovani, zvlasté ve vztahu k narodnimu
mluvenému jazyku.

Zasadnim rozdilem mezi mluvenymi cizimi jazyky a znakovym jazykem je odliSny zptsob
jejich existence. Znakovy jazyk vyzaduje po studentovi pouzivani vyrazovych prostiedki, které
dosud pfi komunikaci mluvenym jazykem nebyl nucen vyuZivat (pfipadné v malé mife), a které
jsou pro néj tedy neprirozené. Jedna se zejména o presné€ definované a nékdy velmi slozité pozice
dlani a prstd, pohyby rukou, hlavy a celého téla, vyuzivani trojrozmérného prostoru a nezbyt-
né pouzivani mimiky. SlySicim uzivateliim mluveného jazyka (ktery ma linearni charakter) Cini
znacné obtiZe rovnézZ simultaneita znakového jazyka.

Pro slysici studenty je znakovy jazyk, ktery si snazi osvojit, zpravidla sekundarnim jazykem
(jejich primarnim, matefskym jazykem je narodni mluveny jazyk), proto je na néj nahliZeno az
jako na ,,druhy” jazyk. Autofi prirucky pro ucitele amerického znakového jazyka (11) za zakladni
principy vyucovani a studia druhého jazyka povazuji:

e cilem studia je schopnost komunikovat cilovym jazykem;

e nejzakladnéjSim faktorem osvojovani jakéhokoli jazyka je patficny kontakt studenta s timto
jazykem:;

e student musi mit chut, motivaci a pfileZitost v cilovém jazyce komunikovat;

e dialogy, nacvik, komunikativni ¢innosti a hry jsou zakladem pro smysluplny kontakt s cilo-
vym jazykem:;

e jazykové vyucovani, zvlasté u dospélych, je z¢asti védomy proces, a ne pouhé napodobovani
ucitelova vyjadfovani. Student by tedy mél stale védét, co sdéluje;

e v pribéhu vyucovaciho procesu se objevuji chyby a je tfeba si uvédomit, Ze jsou jeho diilezitou

a nedilnou slozkou.

Macurova (15) uvadi, Ze podobné jako pfi studiu jakéhokoli ciziho jazyka je pfi studiu zna-
kového jazyka nutné zaméfit se i na slovni (znakovou) zasobu jazyka (tzn. ucit se znaky v jejich
citatovém, slovnikovém tvaru) i na jeho gramatiku (tzn. ucit se zpUsoby, jak se jednotlivé citatové
podoby znakd proménuji ve vétach a jak se véty znakového jazyka viibec stavi). Naucit se jednot-
livé znaky (pfesnéji jejich manualni slozku) je pfi studiu znakového jazyka relativné nejjednodus-
§i fazi, uCeni se znakovému jazyku nelze ovSem na osvojeni konkrétnich znakid omezit (obdobné
neni mozné naucit se napf. anglicky jazyk studiem cesko-anglického slovniku). Zaméfovani se
pfi studiu na lexikalni slozku znakového jazyka a podcenovani jeho gramatické stranky ma za
nasledek ziskani komunikaéni kompetence nikoli v narodnim znakovém jazyce, ale v tzv. znako-
vaném narodnim jazyce (v naSich podminkach znakované Cestin€). Jako nosiCe gramatiky se ve
znakovych jazycich uziva vyrazd obliceje (mimika), pohybl hlavy a horni ¢asti trupu. ,,Pohyby
a pozice téchto casti téla nejsou ve znakovém jazyce jen néco ,navic’, co miiZe a nemusi stdt vedle toho,
co je vyjadrovdano rukama. Naopak: nemanudlni slozky jsou ,povinnou” soucdsti znakového jazyka
a mivaji obvykle gramatickou platnost - nesou gramatické vyznamy stejné, jako je v cestiné nesou
treba koncovky.“ (15, s. 74)

Zakladnim pfedpokladem ziskani potfebné komunikacni kompetence ve znakovém jazyce je
jeho soustavné teoretické i praktické studium. Porozuméni specifi¢nosti, vlastnostem a teoretic-
kym strukturam studovaného znakového jazyka vyrazné napomaha a urychluje jeho prakticky
nacvik a osvojeni. Praktické dovednosti ve znakovém jazyce naopak usnadnuji pochopeni jeho
teoretickych vychodisek. Obé sloZky, teoretické znalosti i praktické dovednosti, je tedy tfeba roz-
vijet soucasn€ a ve vzajemné shod€. DalSim pfedpokladem uspésSného studia znakového jazyka
je znalost specifik kultury a komunikac¢nich norem jeho pfirozenych uzivateli, tedy neslySicich
(resp. Neslysicich).
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SlySici zajemce o znakovy jazyk muze ziskat komunikaéni kompetenci v podstaté tfemi zpU-
soby: cilenym samostudiem, v kurzu znakového jazyka a spontanné komunikaci s neslySicim
uzivatelem znakového jazyka. Kazdy ze zplisobli ma sva objektivni pozitiva i negativa a nejvys-
§i ucinnosti ve studijnim procesu Ize nejlépe dosahnout jejich systematickym kombinovanim
a prolinanim. NejrychlejSim zptisobem ziskani komunika¢ni kompetence ve znakovém jazyce je
absolvovani kvalitnich vyukovych kurzi. Nezbytnou podminkou dostatecné kvality kurzu znako-
vého jazyka je, aby byl ucitel (lektor) ve znakovém jazyce dostatecné€ kompetentni a mél potiebné
pedagogické dovednosti. NejvhodnéjSim lektorem z hlediska jazykové kompetence je pochopi-
teln€ neslySici uzivatel znakového jazyka. Problémem neslySicich lektori ovSem pomeérné Casto
byva nizka erudice v teorii znakového jazyka a nedostatecna pedagogicka kompetence. SlySici,
pedagogicky kompetentni a erudovani lektofi ovSem zase pomérné ¢asto nemaji dostateCnou
komunikaéni kompetenci ve znakovém jazyce a v kurzech vyucuji spiSe znakovany jazyk nez zna-
kovy jazyk. Situace, kdy je lektor pIné jazykové i pedagogicky kompetentni, je bohuZel pomérné
vzacna. Jednim ze zpusobl, jak alespon ¢asteéné eliminovat pfipadnou ne zcela dostateénou
kompetenci lektorti znakového jazyka, je dat jim k dispozici kvalitni metodicky material, ze kte-
rého budou moci Cerpat informace a podnéty, které nasledné vyuziji ve vyuce. Studenti by méli
naopak mit k dispozici kvalitni u¢ebni pomucky.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pokud se ma studium znakového jazyka stat efektivnim a ma-li
ziskana komunika¢ni kompetence byt dostate¢na, mélo by k nému byt pristupovano komplexné
a dynamicky. Samostudium z vyukovych pomucek by mélo byt chapano zejména jako priprava
na primy komunika¢ni proces, resp. jako opakovani jiZ nau¢enych dovednosti. Kurzy znakového
jazyka vedené kompetentnim lektorem umoznuji pomérné rychlé ziskani urcité komunikacni
kompetence, jeji zvySeni na velmi dobrou uroven je ovSem mozné pouze na zakladé€ primé a opa-
kujici se komunikace s neslySicimi.

Cesky znakovy jazyk

Cesky znakovy jazyk patfi do skupiny narodnich znakovych jazykt a Zdkon o znakové reci
¢ 155/1998 Sh. definuje jej v § 5 takto: ,(1) Cesky znakovy jazyk je zdkladnim dorozumivacim
Jazykem neslysicich v Ceské republice. (2) Cesky znakovy jazyk je pFirozeny a plnohodnotny komuni-
kacni system tvoreny specifickymi vizudlné-pohybovymi prostiedky, tj. tvary rukou, jejich postavenim
a pohyby, mimikou, pozicemi hlavy a horni édsti trupu. Cesky znakovy jazyk md zdkladni atributy
Jazyka, tj. znakovost, systemovost, dvoji c¢lenéni, produktivnost, svébytnost a historicky rozmer, a je
ustdlen po strdnce lexikdlni i gramatické.“ Cesky znakovy jazyk je tedy pfirozenym jazykem ces-
kych neslySicich (resp. NeslySicich), neni odvozen od majoritniho mluveného ¢eského jazyka
a ma vlastni slovnik a gramatiku.

Cesky znakovy jazyk vyuZiva tfi typy vyjadfovacich prostiedk:

e verbalné€ - nevokalni (pohyby a pozice rukou, obli¢eje, popf. horni ¢asti trupu),
e neverbalné - nevokalni (gesta, mimika, mimeticka deskripce),

e neverbalné€ - vokalni (smich, hlasové projevy).

Jak je uvedeno vySe, narodni znakové jazyky (a tedy i Cesky znakovy jazyk) se od prislus-
nych mluvenych narodnich jazyk® (v nasem pripadé od Ceského jazyka) odliSuji zejména zpU-
sobem své existence a vyuzivanim trojrozmérného prostoru. Tyto dvé zakladni odliSnosti obou
jazykovych systémil prisuzuji ceskému znakovému jazyku vlastnosti, kterymi mluveny Cesky ja-
zyk nedisponuje. Zasadni a v béZné komunikaci velmi Casto uzivanou specifickou vlastnosti je
uplatnovani inkorporace v ¢eském znakovém jazyce, ktera vyuziva jeho simultaneitu a existenci
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v trojdimenzionalnim prostoru. Pojmem ,,inkorporace® je v ¢eském znakovém jazyce oznacova-

no pronikani jinych ,kvalit“ do jednotlivych slovnikovych tvarti znakid ¢eského znakového jazyka

a jejich kontextova a obsahova modifikace s vyuzitim manualni i nemanualni sloZky. V ¢eském

znakovém jazyce se pouziva nékolik druht inkorporace. Je to napf.:

e inkorporace Casu (napf. slovni spojeni ,,minuly tyden® 1ze v ceském znakovém jazyce vyjadrit
jednim integrovanym znakem sloZenym z modifikovanych znaki MINULY a TYDEN),

e inkorporace poctu (napr. ,tii hodiny®, ,dva mésice”, ,Ctyfi roky® apod.),

e inkorporace zpusobu (napf. ,,rychla/pomala jizda na kole® atd.),

e inkorporace predmétu do slovesa (napf. ,,pit vodu z lahve/kohoutku/hrnicku®, ,holit se stroj-
kem/bfitvou“ apod.),

e inkorporace sméru (napfr. ,,vratit mné/nékomu®, ,ptat se mne/nékoho* atd.),

e inkorporace zaporu (napf. pfi sdéleni vyznamu ,nemam® souc¢asnou artikulaci znaku ,,mam*

a otaCenim hlavou ze strany na stranu).

Inkorporace v ¢eském znakovém jazyce se vedle nemanualnich komponent znaki podili i na
vyjadfovani gramatické slozky sdéleni. Je tedy nedilnou a integralni soucasti ceského znakového
jazyka. Uplathovani a pouZzivani inkorporace uZivateli ceského znakového jazyka v komunikaci
se slySicimi zaCateCniky ve studiu pomérné Casto zplisobuje Spatné porozuméni slySicich znako-
vému projevu neslySicich, protoZe inkorporované znaky se v mnoha pfipadech zasadné 1isi od
jejich slovnikového tvaru, ktery slySici ovladaji. NepouZzivani inkorporace ve znakovém jazyce
slySicimi naopak Cini znakovy projev méné srozumitelny pro neslySiciho, protoZe se viceméné
jedna o znakovanou ¢eStinu, resp. ¢estinu podporovanou znaky.

Dalsi odlisnosti mezi ¢eskym znakovym jazykem a mluvenym Ceskym jazykem je pouzivani
Klasifikatoru. Jako klasifikatory jsou oznac¢ovany morfémy, které se spojuji s jinymi a zastupuji
uréity vyznam (srov. napf. Encyklopedicky slovnik cestiny 2002, Cerny 1998), lze je tedy ozna-
Covat jako ,zastupné znaky“. V mluvenych jazycich (i v Ceském jazyce) zastupuji klasifikatory
nejcastéji tvar, material, konzistenci, velikost, usporadani, mnozZstvi a umisténi. V ¢eském zna-
kovém jazyce, ve kterém hraji klasifikatory mnohem diilezitéjsi roli, rozliSujeme pét zakladnich
typu klasifikatort:

e obrysovy klasifikator,

tvarovy klasifikator,

dotekovy klasifikator,

klasifikator nastroje,

klasifikator drZeni.

Klasifikatory jsou v Ceském znakovém jazyce pouZivany zejména k upfesnéni informace
o umisténi predmeéti, jejich velikosti, tvaru a slouzi také k snadnéjsi orientaci v prostoru. Nejcas-
t&ji se poji s verby a substantivy. Prostfednictvim klasifikatorG rovnéz pronikaji do ¢eského zna-
kového jazyka nové znaky, a dochazi tak k jeho pfirozenému lexikalnimu obohacovani. Moznost
uziti klasifikatorii a inkorporace pfisuzuje ceskému znakovému jazyku dalsi specifickou vlastnost
- mimetickou deskripci, pomoci niZ je mozné jednoduse a rychle velmi detailné popsat vlastnosti
daného predmétu.

V Ceském znakovém jazyce je mozné rozliSovat nékolik druhii znaku dle jejich ptivodu. Kon-
krétni znaky (jako nejmensi lexikalni jednotky nesouci vyznam) ¢eského znakového jazyka lze
vzhledem k jejich charakteru a ptivodu rozdélit do Ctyf skupin:

e znaky ukazovaci (deiktické) - jsou nejjednodusSimi a nejsrozumitelnéjSimi znaky Ceského
znakového jazyka. Ukazuji pfimo na objekty (a tim je i vyznamové zastupuji), které se nacha-
zeji v bezprostiednim okoli mluvéiho (napf. znak OKO, UCHO, ZUBY apod.);
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e znaky napodobovaci (ikonické) - maji takovy pribeh a charakter, ktery vychazi a pripomina
typickou vlastnost predmétu nebo jevu, ktery zastupuji. Jejich vyznam se da tedy pomérné
snadno odvodit. Pomoci ikonickych znakl je mozné na rozdil od znakt deiktickych komu-
nikovat i o predmeétech, které se nenachazeji v bezprostfednim okoli mluvéiho (napf. znak
AUTO, DUM, SPAT, JIST atd.);

e znaky symbolické (arbitrarni) - maji abstraktni charakter, jsou konvenéni, dohodnuté a ob-
vykle prosly dlouhodobym evolu¢nim vyvojem. Oznacuji zpravidla abstraktni vlastnosti a dé-
je, a abychom jim rozuméli, je nutné je znat (napi. znak UTERY, SYN, NEMOCNY apod.);

e znaky specifické - tvofi v ramci znakového jazyka zvlastni skupinu znakid oznacujici vétSinou
emoce (pozitivni ¢i negativni) a vyjadrujici rizné stavy lidské psychiky nebo osobni postoj
mluvéiho k nékomu anebo né¢emu a jeho hodnoceni. Tyto znaky nemaji zpravidla jednoslov-
ny ¢esky ekvivalent a jsou soucasti vyhradné intrakulturni komunikace neslySicich.

V bezprostiedni komunikaci ¢eskym znakovym jazykem se ovSem mohou ustalené slovnikové
tvary jednotlivych znak vlivem inkorporace, kontextu a aktualni komunikaéni situace vyrazné
ménit. Napf. ,klasicky” ikonicky znak ZIDLE muiZe byt v situaci, kdy se konkrétni Zidle, o které
se komunikuje, nachazi v bezprostfedni blizkosti mluv¢iho, nahrazen pouhym ukazanim na Zid-
li. V tom pripad¢€ je neslySicim uZzivatelem znakového jazyka spontanné pouzit deikticky znak,
oznacujici konkrétni zidli.

Podobné jako Cesky jazyk, i u ceského znakového jazyka se projevuje jeho variantnost. V na-
rodnim ¢eském jazyce existuje napf. varieta formalni (spisovna ¢estina), pouZivana zejména v ofi-
cialnim styku a pisemné form¢, a varieta konverzacni (Cestina hovorova), kterou komunikujeme
v soukromi. V komunikaénim procesu jakymkoli jazykem (tedy i ¢eskym znakovym jazykem)
dochazi spontanné ke stfidani riznych jazykovych kodu a variet v zavislosti na konkrétni situaci
neboli diglosii. Diglosie tak udrzuje spole¢enskou intenzitu a solidaritu jedincd uvnitf skupiny
(srov. napf. Homola¢ 1998). Variantnost ceského znakového jazyka je pfirozenym jevem, vznika
v ramci jeho dlouhodobého vyvoje a projevuje se zejména v jeho lexikalni sloZce (znakové zaso-
bé). Nejcastéjsi priiny vzniku variet jsou tyto:
prirozeny vyvoj znak,

vliv gramatiky ¢eského znakového jazyka (inkorporace apod.),

regionalni aspekt (podobné jako v mluveném ¢eském jazyce existuji krajova nareci, v riznych

oblastech Ceské republiky ,,funguji“ rizné znaky s tymz vyznamem),

e socialni aspekt (vzdélani neslysici, ktefi maji vysokou kompetenci v ¢eském jazyce, zaclenuji
do svého znakového projevu prvky Cestiny),

e generacni a vékovy aspekt (mladsi uzivatelé Ceského znakového jazyka uzivaji v nékterych
pripadech jiné znaky nezZ uzivatelé starsSi; vyrazné€ jednodussi a transparentné€js$i neZ znakovy
projev dospélych neslysicich je také tzv. détsky znakovy jazyk).

Z vyse uvedenych obecnych informaci o vlastnostech znakovych jazyka a konkrétné o ceském
znakovém jazyce vyplyva, Ze Cesky znakovy jazyk je v souladu s definici v zdkoné o znakové reci
¢. 155/1998 Sbh. plnohodnotnym jazykovym systémem. Z pedagogického hlediska je Cesky zna-
kovy jazyk zakladnim komunikaénim prostfedkem mezi pedagogy a té€zce sluchov€ postiZzenymi
détmi a je integralni soucasti vzdélavacich systémi simultdnni, totalni a bilingvalni komunikace.
(7, 10, 11)
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Status ¢eského znakového jazyka

Zakladnim predpokladem pro rovny pristup osob s té€Zkym sluchovym postiZenim k informa-
cim je uznani znakového jazyka jako jazyka plnohodnotného a rovnocenného mluvenym jazy-
kim. Status ¢eského znakového jazyka je vSak vlivem jeho dlouholetého oficialniho potlacovani
a zakazovani pomérné nizky a jeho zvySovani je naro¢nou a dlouhodobou zalezitosti. Je jisté
priznivym jevem, Ze soucasni absolventi pregradualniho studia specialni pedagogiky v oboru sur-
dopedie jsou jiZ béhem svého studia teoreticky i prakticky vzdé€lavani a vedeni k tomu, aby si
osvojili ¢esky znakovy jazyk. MozZnosti, které se oteviraji vyzkumem Ceského znakového jazyka,
jsou znacCné. Prosazovani znakového jazyka do vzdélavacich programil i obecného povédomi
a SirSiho spolecenského vyuziti je zavislé i na jeho dalS§im vyvoji a zdokonalovani. Jednim ze
zpusobll zvySovani jeho statusu je vytvareni a dokumentace znakové zasoby (ve formé slovniki
znakového jazyka a videozaznamil), nezbytné je i samo odborné poznavani tohoto jazykového
systému, neméné dileZita je i jeho popularizace a vyuka.

Pravdépodobné prozatim nejvyznamnéjSim pocinem ke zvySeni statusu ¢eského znakového
jazyka bylo roku 1998 pfijeti zdkona o znakové reci ¢. 155/1998 Sb., ktery uznava Cesky znakovy
jazyk za rovnocenny ostatnim jazykGm, jako jsou ¢eStina, némcina, anglic¢tina a dalSi. NeslySici
obcfané maji proto, stejné jako slySici, pravo ziskavat informace ve svém jazyce. Z tohoto zakona
tedy vyplyva narok sluchové postiZenych lidi pouzivat ve styku se slySicimi znakovy jazyk. Znako-
vy jazyk plné nahrazuje v komunikaci neslySicich mluvenou fe€ a v Zivoté€ sluchové postiZzenych
hraje, podobné jako mluvena fe¢ u slySicich, nepostradatelnou roli. Podle tohoto zdkona maji
neslySici pfi nav§tévé 1ékare, vyfizovani urednich zalezitosti, soudnim fizeni apod. narok na tlu-
mocnické sluzby. Dle zakona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluZbach ma neslySici ob¢an narok na
vyuZziti bezplatnych sluzeb tlumocénika znakové feci. Zvlastnim predpisem Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy jsou stanoveny podminky bezplatnych tlumoc¢nickych sluzeb pro neslySici
studenty stfednich a vysokych §kol.

Status ¢eského znakového jazyka ma tedy pocinaje rokem 1990 vzestupnou tendenci a jeho
aktualné probihajici lingvisticky vyzkum a stoupajici popularita mezi laickou i odbornou vefej-
nosti jsou prislibem jeho dalSiho rlistu a rozvoje. Zalezi na vSech zainteresovanych osobach,
které s Ceskym znakovym jazykem pfichazeji do bezprostfedniho kontaktu (rodice, odbornici
a pedagogové sluchové postizenych déti a zejména samotni neslySici), jak se bude status ¢eského
znakového jazyka dale vyvijet. Na pedagogickych pracovnicich dale zavisi, jak se bude vyvijet
vychovné-vzdé€lavaci péce o sluchové postiZzené déti a nasledné jak bude vypadat kvalita Zivota
sluchové postizenych.

Tlumoceni ,,znakové re¢i

Jako tlumoceni byva obecné oznacovan ustni prevod sdéleni z jednoho jazyka do druhého
pfi projevu nebo rozhovoru (prevod pisemného sd€leni je oznacovan jako preklad). Tlumoénik
Casto tlumoc¢i nejen mezi jazyky, ale i kulturami a miZe klientim pomahat v orientaci v cizim
prostiedi. ZjednodusSené byva n€kdy tlumoceni oznacovano jako zprostiedkovani mostu mezi
lidmi s rozdilnymi komunika¢nimi systémy a kulturami, za coZ jsou povazZovany i jazyky a kultu-
ry slySicich a neslySicich osob.
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Kazdé tlumoceni probiha z pohledu tlumoc¢nika ve 3 fazich:

recepce (pfijimani informaci sluchem v pfipad€ mluveného jazyka a zrakem v pfipad¢€ jazyka
znakového),

translace (zpracovani informaci ,,v hlavé tlumoc¢nika“ a jejich pfevod do cilového jazyka),
reprodukce (prezentace informace v cilovém jazyce).

Na arovni a kvalité celé tlumocnické situace se podili fada faktorli, mezi které patfi zejména

situa¢ni kontext (charakter, obsah a délka tlumoceni) a vlastnosti aktérii komunikace (vlastnosti
slySiciho i neslySiciho ucastnika a schopnosti tlumocnika).
Dle ¢asové souslednosti, v jaké uvedené faze probihaji, rozliSujeme tlumoceni:

simultanni (soucasné), pfi kterém tlumocnik pfevadi projev do cilového jazyka okamZzité
a soucasné s pivodnim sd€lenim. VSechny 3 faze tak probihaji soucasné s minimalnim zpoz-
dénim. Simultanni tlumoceni je naro¢néjsi na vykon tlumocnika, jeho velkou vyhodou je mi-
nimalni ¢asova prodleva mezi piivodni a pfetlumocenou informaci;

konsekutivni (nasledné), pfi kterém se tltumoc¢nik s mluv¢cim pravideln€ stfida a tltumoci v pau-
zach puvodniho projevu. Vyhodou konsekutivniho tlumoceni je delSi ¢asovy prostor pro tlu-
mocnika na samotnou translaci, nevyhodou je nutnost zapamatovani si tlumocenych pasazi
a ¢asova naroc¢nost celého tlumoceni.

P1i tlumoceni znakového jazyka mize dochazet k fad€ chyb, které tlumocnickou situaci deval-

vuji a ve svém dusledku poSkozuji ucastniky komunikace. Patfi mezi n€ zejména:

oslovovani neslySiciho klienta ve 3. osobé,

zatajovani a zkreslovani tlumocenych informaci ze strany tlumocnika,
nevhodné rozestaveni komunikujicich partnerti a tlumoc¢nika,

unava tlumocnika,

prolinani profesi tlumoc¢nika a osobniho asistenta.

Profesionalni tlumocnici by méli pfi tlumoceni dodrZovat eticky kodex tlumoc¢nika znakového

jazyka (ptevzato z Ceské komory tlumoénikil znakového jazyka), ktery stanovil tyto zakladni
principy etického chovani k ochran€ tlumoc¢nikli znakového jazyka a jejich klientd, slySicich i ne-
slySicich:
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Profesionalni tlumoc¢nik je osoba, ktera za uplatu prevadi jednozna¢né smysl sd€leni z vycho-
ziho jazyka do jazyka cilového. Je mostem mezi slySicim a neslySicim ucastnikem komunikace
a jejich dvéma odliSnymi jazyky a kulturami. S&m nic nevysvétluje, nepfidava ani neubira.
Tlumod¢i vérné zplsob vyjadieni, nemeéni vyznam ani obsah sdéleni. Tlumoc¢nik se nesnaZzi byt
aktivnim ucastnikem komunikace.

Tlumoc¢nik nasleduje zpsob komunikace preferovany neslySicim klientem.

Tlumo¢nik pfijima zasadn€ jen takové zavazky, které odpovidaji jeho schopnostem, kvalifikaci
a pripravé. Nese plnou zodpovédnost za kvalitu své prace. Pokud tlumoc¢nik zjisti, Ze komuni-
kace s danym neslySicim klientem je nad jeho moznosti a schopnosti, tltumoceni odmitne.
Tlumo¢nik pfizplsobuje své chovani a odév pfiméfené situaci, v jejimz ramci tlumoci.
Tlumocnik je vazan mlcenlivosti, ktera se tyka vSeho, co se dozvi béhem tlumoceni nevefej-
nych jednani.

Tlumoc¢nik neodmitne klienta pro jeho narodnost, rasu, nabozenské vyznani, politickou pfi-
slusnost, socialni postaveni, sexualni orientaci, v€k, rozumovou uroven a povést.

Tlumoc¢nik ma pravo odmitnout vykon své profese z divodu pro né€j Spatnych pracovnich pod-
minek nebo v pfipad€, Ze by nedokazal byt neutralni vii¢i tltumoc¢enému sdé€leni, a poskodil
tak klienta, svou osobu nebo profesi.
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Tlumoc¢nik sleduje vyvoj své profese a jeji napln€ u nas i ve svété, uci se znat kulturu Neslysi-
cich, doplnuje své védomosti tykajici se problematiky sluchové postiZzenych a cilené zvysSuje
svou profesionalni uroven.

Tlumocnik cti svou profesi, usiluje o spolupraci s ostatnimi tlumoc¢niky pfi prosazovani a ob-
hajobé spole¢nych profesionalnich zajmda.

Ceska komora tlumoénikli znakového jazyka a jeji Glenové se vzajemné respektuji.
Tlumocnik zna eticky kodex a dodrzuje ho.

V soucasné dob€ jsou tlumocnické sluzby pro neslySici zajiStovany neziskovymi organizacemi
slySicich a profesnimi organizacemi tlumo¢nikt. Mezi nejznaméjsi patfi napf.:

Ceska komora tlumoénikti znakového jazyka (www.cktzj.com)

Ceska spole¢nost tlumoéniktl znakového jazyka

Centrum zprostredkovani tlumoc¢nik® pro neslySici (www.asnep.cz/tlumoceni)
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